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RECURSO DE REVISIÓN  128/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DE ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 11 once de noviembre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00332616 cero, cero, trescientos treinta y dos mil seiscientos dieciséis, el 3 tres de agosto de 2016 dos mil dieciséis la SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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£Qué pregunts el solicitante?

Dependencia que recibe la solicitud

£Qué le respondieron? Datos del recurso de revision

Descripcién de la solicitud de informacién

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica

lecologia y gestion ambiental necesito saber el monto, el nombre de la empresa
lo persona fisica y la vigencia a nombre de quien estan esas fianzas si de la

[necesito un listado de todas las fianzas que se han recibido en la secretaria de A

(No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




necesito (sic) un listado de todas las fianzas que se han recibido en la secretaria de ecología y gestión ambiental (sic) necesito saber el monto, el nombre de la empresa o persona física y la vigencia a nombre de quien están esas fianzas si de la SEGAM o de la Secretaria (sic) de Finanzas cuantas (sic) fianzas se han hecho efectivas esa información la necesito de los años 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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San Luis Potosi, S.L.P., 04 de agosto de 2016
SEGAM/U1/153/2016

LAURA MICHEL ORTiZ
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

MARIA MANUELA KALIXTO SANCHEZ
DIRECTORA DE AUDITORIA Y SUPERVISION

Aprovecho la ocasién para enviarles un cordial saludo, asi mismo, por este conducto me
permito hacer de su conocimiento que fecha 04 cuatro del mes de agosto de 2016 dos mil

dieciséis el | | a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
San Luis con nimero de referencia 00332616, ha requerido la informacién que se adjunta al
presente.

Me permito mencionarle que a partir de la fecha de recepcién del presente, cuenta con 3 tres
dias para entregar la respuesta a’esta Unidad de Informacién, la cual deber4 ser en formato

fisico y digital a correo segamtransparencia@gmail.com, lo anterior para estar en condiciones
de llevar a cabo los tramites correspondientes.

Asi mismo no omito mencionarle que de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, si requiere que la
solicitud de referencia sea completada, corregida o ampliada, cuenta con 2 DOS DIAS para
hacerlo de conocimiento de esta Unidad de Informacion, lo anterior para estar en condiciones
de llevar a cabo el tramite solicitado.

Sin mas por el momento, quedo a sus érdenes para cualquier aclaracién o duda al respecto.

ATENTAMENTE

MA. EUGE ATORRES% SIS

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

c.c.p. Archivo
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San Luis Potosi, S.L.P., 12 de agosto de 2016
Memorandum No. SEGAM/NORM/209/2016

MA. EUGENIA TORRES KASIS
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

En atencién a su similar numero SEGAM/U1/153/2016, de fecha 04 de agosto del
presente afio, por medio del cual hace del conocimiento de esta Direccion, que con
fecha 04 de agosto de 2016 se recibié a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, solicitud de informacién del con
nimero de referencia 00332616, mediante la cual requirié lo siguiente:

“Necesito un listado de las fianzas que se han recibido en la secretaria de Ecologia y
Gestién Ambiental necesito saber el monto, el nombre de la empresa o persona
fisica y la vigencia a nombre de quien estdn esas fianzas si de la SEGAM o de la
Secretaria de Finanzas cuanta fianzas se han hecho efectivas esa informacién la
necesito de los afios 209, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 2015y 2016”

Al respecto le anexo versién publica del listado de las fianzas recibidas en esta
Secretaria en el periodo solicitado, donde aparece nombre, monto, fecha de inicio; asi
mismo le informo que la vigencia de todas ellas es de un afio, que todas las fianzas
estin a favor de esta Secretaria y las polizas de seguro a nombre de las mismas
empresas, de igual manera le informo que a la fecha ninguna fianza se ha hecho
efectiva.

Sin otro particular, quedo a sus érdenes para cualquier aclaracion o duda.

SECFTTARIA DE

LAU HEL ORTIZ
DIRECFORA ORMATIVIDAD

Jstp

AUNTOS
Cabarno el shado o

R 12 ASD. 20%

Av. Venustiano Carranza No.905, Ec I B l D

Col. Modema UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Tel. 01 (444) 151 06 09 Paginaldel
www.segam.gab.mx

AMBIENTZL

c.cp. Archivo
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San Luis Potosi, S.L.P., a 5 de Agosto del 2016

LIC. MA. EUGENIA TORRES KASSIS
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

En alcance a su similar SEGAM/U1/153/2016 de fecha cuatro de agosto del afio dos
mil dieciséis y por este conducto anexo al presente la respuesta hecha(.a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia San Luis con nimero de referencia 00332616
por el al respecto me permito contestar lo

siguiente:

“Necesito un listado de todaslas fianzas que se han recibido en la Secretarfa de
Ecologia y Gestién Ambiental, necesito saber el monto, el nombre de la empresa o
persona fisica y la vigencia a nombre de quien estdn esas fianzas si de la SEGAM o de
la Secretaria de Finanzas, cuantas fianzas se han hecho efectivas esa informacién la
necesito de los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015y 2016".

Se contesta lo siguiente:

Después de haber realizado una budsqueda exhaustiva en los archivos de esta
Direccién de Auditorfa y Supervisién, se determina que no existe informacién al
respecto de lo solicitado por el peticionario.

Sin otro particular aprovecho la ocasién para enviar un cordial saludo

ATENTAMENTE

Lotrads C JALIXTO SANCHEZ ¢SI.P p——p
2
DIRECTORA D ORIA Y SUPERVISION ol 0l YGeston

“2016, Afio de Rafael Nieto Compedn, promotor del sufragio femenino y la autonomia universitaria”,




TERCERO. Interposición del recurso. El 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00031716 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día hábil siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 29 veintinueve de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 30 treinta de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-128/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL a través de su TITULAR del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y del DIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y DEL DIRECTOR DE AUDITORÍA Y SUPERVISIÓN.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 19 diecinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido los oficios ECO.01.2185/2016, ECO.01.2195/2016 y ECO.01.2213/2016, firmados, respectivamente por el DIRECTOR DE AUDITORÍA Y SUPERVISIÓN, TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, junto con dos anexos y el DIRECTOR DE NORMATIVIDAD, junto con un anexo.
· Por reconocida su personalidad.
· Por ofrecidas y desahogadas las pruebas de quienes así lo hicieron. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Ampliación del plazo para resolver. Por auto del 3 tres de octubre de 2016 dos mil dieciséis y, de conformidad con el acuerdo CEGAIP 877/2016 S.E. del Pleno de esta Comisión de Transparencia, se amplió el plazo para resolver el presente recurso. 


OCTAVO. Citación al segundo Comisionado supernumerario y aceptación de éste. Por ser un hecho notorio para esta ponencia y, de conformidad con el acuerdo CEGAIP 991/2016 S.E. del Pleno de esta Comisión de Transparencia en donde se determinó que en virtud del plazo que le fue concedido al primer supernumerario para que manifestara si aceptaba la suplencia en virtud de la licencia que le fue concedida a la licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo había fenecido, se requirió al segundo de los Comisionados supernumerario, para que expresara si aceptaba la suplencia de dicha Comisionada, por lo que consta que el segundo Comisionado supernumerario presentó ante esta Comisión de Transparencia un escrito en donde aceptó suplir a la Comisionada.  

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 16 dieciséis de agosto al 6 seis de septiembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  20 veinte, 21 veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto, así como el día 25 de ese mes por ser de asueto para esta Comisión de Transparencia; de igual forma no se computan los días 3 tres y 4 cuatro se septiembre.
· Consecuentemente si el 24 veinticuatro de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe, esto es en cuanto a una solicitud de acceso a la información pública y la respuesta del sujeto obligado.

Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública aquél es el titular de la aquí autoridad obligada.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

En la especie, el DIRECTOR DE NORMATIVIDAD del sujeto obligado cuando rindió su informe ante esta Comisión de Transparencia expresó que se actualizaba la fracción IV del artículo 180 de la Ley de Transparencia. 

Ahora, el artículo 180, fracción IV, de la Ley de Transparencia establece que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.


Como se ve, ese artículo prevé que el recurso será sobreseído, en todo o parte, cuando admitido el recurso de revisión, aparezca una causal de improcedencia.


Sin embargo, dicho servidor público no expresó cuál causal de improcedencia, de acuerdo a la cita de ese artículo y fracción se actualizaba, pues no es suficiente la sola cita de artículos sin expresar las razones o bien justificarlas para que esta Comisión de Transparencia pudiese decretar el sobreseimiento, lo que en el caso, como se dijo no está demostrado y, la consecuencia lógica es que no proceda el sobreseimiento.

SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.


OCTAVO. Estudio de los agravios. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

El recurrente expresó, en esencia, tres motivos de agravio:


El primero,  que no estaba de acuerdo con la información dada por Laura Michel y Manuela Kalixto  ya que no le proporcionaron el listado de las fianzas del 2009 dos mil nueve. 

El segundo, que le dijeron que las fianzas estaban a nombre de la Secretaría pero que no era adivino para saber a qué Secretaría se referían si a finanzas o la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental.


Y el tercero, que el listado que le anexaron, a simple vista, estaba alterado y no sabía si los datos eran reales ya ocultaron y subrayaron unos datos pero no le dijeron porqué los ocultaban esos eran datos personales o reservados.
8.1. Agravio infundado.

El segundo de los agravios es infundado porque, en primer lugar, de una simple deducción y, como lo dijeron las autoridades en sus alegaciones, si el solicitante, ahora recurrente pidió información a la SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL sobre fianzas, es claro que cuando ésta responde se refiere a las finanzas que constan en esa Secretaría, es decir que resulta claro que de una simple deducción se llegue a la conclusión de que las fianzas son de la aquí Secretaría como sujeto obligado.


Además de que otra razón por la cual es infundado es porque el DIRECTOR DE NORMATIVIDAD en el oficio SEGAM/NORM/209/2016 –que es la respuesta– expresó de forma clara del listado de las fianzas recibidas en esta Secretaría en el periodo solicitado, o sea, que de forma clara dijo que ese listado era las fianzas recibidas en la propia SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL. 


Es por ello que ese primer motivo de inconformidad es infundado.


8.2. Agravios fundados.


8.2.1. El primero de los agravios es fundado.


Así pues, la respuesta que el sujeto obligado dio a la solicitud de acceso a la información pública es incompleta y, por ende el agravio es fundado como se demuestra enseguida.


El artículo 11 de la Ley de Transparencia refiere que:

ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.


Así, toda la información –con sus excepciones– en posesión de los sujetos obligados, aparte de ser pública, debe de ser completa.


En el caso, el análisis a la solicitud de acceso a la información pública no fue de forma exhaustiva, es decir, la autoridad no atendió a cabalidad todos los puntos que le fueron requeridos, ya que no se pronunció sobre todos.


En el caso, la información que no le fue entregada a la solicitante o, al menos no hubo pronunciamientos siquiera sobre los mismos fue lo referente a las fianzas recibidas por parte de la SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL referente al año 2009 dos mil nueve. 


Lo anterior se sostiene ya que basta de una simple lectura de las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública e incluso de la información que le fue entregada –y que fue vista en el resultando segundo de esta resolución– para corroborar que no hubo pronunciamiento sobre esa información, de ahí que el motivo de disenso haya resultado fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.

Por otro lado, pero sobre el mismo tema, esta Comisión de Transparencia advierte lo manifestado por el DIRECTOR DE NORMATIVIDAD en su informe y en la parte en que dijo que En relación a las fianzas correspondientes al año 2009, por un error involuntario en la respuesta de origen se omitió señalar en los archivos que integran la Dirección de Normatividad no se cuenta con información al respecto.


Empero, esa manifestación para nada cumple con los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y que refieren:
ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. 
ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 
ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.  

Es decir, que es obligación de los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, ya que presume que la información debe existir si se refiere a esos supuestos ya que en caso de existir la obligación y no se hayan ejercido se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia o bien ante  la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.  


Lo anterior, en el caso no sucedió, pues se insiste la autoridad en su respuesta nada dijo o dicho en otras palabras fue omisa y, en su informe, como ya se vio, únicamente dijo que no contaba con información al respecto, sin explicar porqué de su dicho, esto es, si ese año no había fianzas, si las mismas habían sido devueltas o cualquier otra circunstancia en la que explicara el porqué en ese año no hubo o posee la información. 


Ello es así porque, en caso de que no poseyera la información, de todas maneras existía la obligación de dar una respuesta, al grado de que incluso de conformidad con el artículo 54 fracción III
, de la Ley de Transparencia se debe de orientar a la solicitante a la autoridad que pudiese tener la información.


Es decir, que para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública deben de atenderse todos los puntos, independientemente del sentido que se le pudiese dar a la respuesta.

Por ello, el agravio sobre los puntos de que se trata es fundado ya que efectivamente la información no le fue entregada al solicitante y ahora recurrente de forma completa. 

8.2.2 El tercero de los agravios también es fundado porque la autoridad testó datos que, en esencia son públicos.

Como ya quedó visto en el resultando segundo de la presente resolución y propiamente sobre la información del listado de las fianzas, la autoridad testó el documento sobre algunas de sus partes.


Ahora, aparte de que no explicó en la respuesta el porqué había testado esa información, es decir, no fundó ni motivó la versión pública, como quiera que sea esa información es pública.


Lo anterior porque el sujeto obligado al momento de que expresó sus alegaciones mandó en sobre cerrado la información de forma completa, es decir, de forma íntegra –además de que pidió que se mantuviera bajo el resguardo de esta Comisión de Transparencia–. Por ello, esta Comisión de Transparencia al analizar ese documento, advirtió que los datos que la autoridad testó se refiere al nombre de las personas físicas que han entregado fianzas a la SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL.


Así pues, el nombre de las personas, ya sean, como en el caso físicas, que han dado u otorgado fianzas para el cumplimiento de un requisito ante el aquí sujeto obligado no constituye un dato personal y, por ende deba testarse.


En efecto el nombre de las personas físicas puede ser considerado como un dato personal de conformidad con el artículo 3°, fracción XI
, de la Ley de Transparencia –siempre y cuando no se trate de servidores públicos con sus debidas excepciones, como por ejemplo materia de seguridad– cuando dicha persona sea susceptible de ser identificada o identificable.


Empero dicha confidencialidad no es absoluta, ya que prevalece la transparencia en el actuar de la autoridad, nos explicamos, si el ente obligado exige para el cumplimiento de un trámite, servicio, licencia, concesión, permiso o cualquier movimiento administrativo o de cualquier naturaleza que tenga que ver con la exigencia de fianzas, prevalece que, quien otorga dichas fianzas haya cumplido con los requisitos exigidos por el sujeto obligado y, para ello debe de dar a conocer  los nombres de quien ha otorgado dichas fianzas.

Es por ello que el agravio es fundado, en virtud de que dado la naturaleza de la obligación-trámite-requisito de otorgar fianza, es para el transparentar el cumplimiento de las obligaciones del sujeto obligado en el sentido de que exigió las fianzas y, que a quién se las exigió cumplió.


Como colofón el sujeto obligado al momento de rendir su informe sólo expresó que por un error no había fundado y motivado su versión pública y, trató de hacerlo en el referido informe. Se dice trató ya que sólo hizo la cita de los artículos 3°, fracción X y 138 de la Ley de Transparencia, empero no motivó o expresó razón alguna del porqué a su juicio prevalecía el derecho a la privacidad de los nombres de quienes otorgaron fianza, máxime que esta Comisión de Transparencia ya dio las razones por las cuales, en el caso, no aplica la confidencialidad absoluta por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.
 
8.3. Modalidad de entrega.

Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:
ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Y que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.

8.4. Efectos de la resolución.

Por ello, al resultar los agravios lo procedente es que esta Comisión de Transparencia revoque la respuesta para que la autoridad emita otra en la que:
8.4.1. Entregue, sin testar, la información que ya le entregó al recurrente sobre las fianzas.

8.4.2. Entregue la información sobre las fianzas referentes al año 2009 dos mil nueve.

8.5. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·  Se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada. 
· En el caso del punto 8.4.2. la autoridad, después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos y, en caso de que no posea la información, deberá de motivar su respuesta, es decir, deberá de explicar si en ese año, por ejemplo, no hubo el otorgamiento de fianzas o cualquier otra circunstancia que acredite el porqué no hay información sobre ese año.

8.6. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

8.7. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  
RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública revoca la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por la Comisionado M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, Comisionado Supernumerario José de Jesús Cárdenas Turrubiartes y Comisionado MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 128/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 11 ONCE DE NOVIEMBRE DE 2016.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.





� Visible en la fojas 1, 4, 5, 6 y 7 de autos.


� ARTÍCULO 54. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones: […] III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;


�ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: […] XI. Datos personales: toda información sobre una persona física identificada o identificable, como lo es la relativa a su origen étnico o racial, características físicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, número telefónico, correo electrónico, patrimonio, ideología y opiniones políticas, afiliación sindical, creencias o convicciones religiosas o filosóficas, los estados de salud físicos o mentales, información genética, preferencia sexual, y otras análogas que afecten su intimidad. 


Se considerará identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un número de identificación o uno o varios elementos específicos, característicos de su identidad física, fisiológica, psíquica, económica, cultural o social;


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





